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OTROKOVICE

Méstsky afad Otrokovice
oddéleni kancelare starosty

Vyrocni zprava mésta Otrokovice o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist za rok 2016

Vyroéni zprava je zpracovana a zvefejfiovana v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,Zakon®) a v souladu se
Smérnici mésta Otrokovice o vyfizovani zadosti o informace (dale jen ,Smérnice”). Mésto Otrokovice a jeho
organy jsou povinnymi subjekty podle Zakona.

Na zakladé Organiza¢niho fadu Méstského ufadu Otrokovice a v souladu s ¢l. 2 odst. 4 platné Smérnice
je evidenénim pracovistém pro pisemné zadosti o informace podle Zakona oddéleni kancelare starosty.

Vyro€ni zprava se v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3 a § 14 odst. 4 Zakona vztahuje pouze na zadosti
o informace podané pisemné, vcetné zadosti podanych prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych
komunikaci, splfiuji-li nalezitosti stanovené Zakonem.

Pocet podanych zadosti o informace dle Zakona: 44 (z toho 1 byla podana opakované)
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti: 1

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti 1

Zadosti:

Pocet rozsudk(l soudu ve véci pfezkoumani

z&konnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 0

zadosti o poskytnuti informace:

Pocet poskytnutych vyhradnich licenci: 0

Pocet stiznosti podanych podle § 16a Z&kona: 5

Protoze nebyl vydan zadny rozsudek soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti mésta Otrokovice
nebo jeho organd jako povinnych subjektl o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a nebyla vedena
soudni Fizeni o pravech a povinnostech podle Zakona, neni sou€asti vyro€ni zpravy zadny opis podstatnych
¢asti rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti, ani pfehled vydajd, které povinny subjekt vynalozil
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle Zakona.

S ohledem na to, ze nebyla v souvislosti s poskytnutim informace poskytnuta zadna vyhradni licence podle
Zakona, kterd by byla pfedmétem ochrany prava autorského, neni soulasti vyroéni zpravy vycet
poskytnutych vyhradnich licenci, ani odGvodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence.

Do dne vyhotoveni vyro€ni zpravy bylo podano 5 stiznosti podle § 16a Zakona, a to v ramci vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci podle Z&kona, které jsou evidovany pod ev. €. 1, 9, 16, 17 a 20/2016.

Davody podani stiznosti podle Zakona a struény popis zpUsobu jejich vyfizeni:

Zadost ev. €. 1/2016 — divodem podani stiznosti byl nesouhlas Zadatele s tim, Ze jeho Zadost o informaci
byla vyfizovana mimo pravni rezim Zakona a Ze obdrzel pouze neuplnou pozadovanou informaci. Krajsky
ufad Zlinského kraje ulozil poskytnout zadateli i pozadovany doklad, ktery ke dni ¢aste¢ného poskytnuti
informace jesté neexistoval. Pozadovany doklad byl Zadateli poskytnut.

Zadost ev. &. 9/2016 — ddvodem podani stiznosti byl nesouhlas Zadatele s odloZzenim jeho Zadosti
o informaci, které bylo zddvodnéno tim, zZe zadatel je ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni, kterého se
pozadované informace tykaly, a Ze tedy mGzZe vyuZit institut nahliZzeni do spisu dle spravniho fadu. Zadatel
stiznost podal pfimo Krajskému ufadu Zlinského kraje, ktery ji postoupil Mé&stskému ufadu Otrokovice.
Pozadovana informace byla Zadateli poskytnuta.
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Zadost ev. &. 16/2016 — divodem podani stiznosti bylo neposkytnuti pozadované informace, pfip. nevydani
rozhodnuti o zadosti v zakonné lhaté. Krajsky ufad Zlinského usnesenim véc prevzal a zadateli z odvolaciho
spravniho spisu pozadovanou informaci poskytl.

Zadost ev. & 17/2016 — divodem podani stiznosti bylo Zadatelem tvrzené neposkytnuti pozadovanych
informaci v zakonné [h(té. Krajsky ufad Zlinského kraje postup Méstského ufadu Otrokovice potvrdil,
protoZe Zadateli byly v zakonné Ih(té poZzadované informace poskytnuty.

Zadost ev. &. 20/2016 - divodem podani stiznosti byla Zadatelem tvrzena nelplnost poskytnuté informace.
Krajsky ufad Zlinského kraje postup Méstského ufadu Otrokovice potvrdil, protoze Zadateli byly v zdkonné
lhaté pozadované informace poskytnuty.

DalSi informace vztahujici se k uplathovani Zakona:

V porovnani s predchozim kalendafnim rokem doslo k naristu poctu podanych evidovanych pisemnych
zadosti o poskytnuti informace podle Zakona (z 38 na 44). Pfevazné se podané zadosti o informace tykaly
vykonu pfenesené plsobnosti mésta (24 Zadosti, tj. 55 %).

Z celkového poctu podanych Zzadosti o informace vyfizoval 19 Zadosti odbor stavebni Ufad, 5 zadosti odbor
majetko-pravni, 4 Zzadosti odbor rozvoje mésta, po 3 ZzZadostech odbor dopravné-spravni a odbor
ekonomicky, po 2 zadostech odbor provozni, odbor Skolstvi a kultury, odbor Zivotniho prostfedi a méstska
policie (Slo o opakovanou totoZnou Zadost) a po 1 zadosti odbor evidenéné-spravni a oddéleni kancelaie
starosty.

V souladu se Sazebnikem uhrad nakladd za poskytovani informaci podle ustanoveni § 17 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a pravidly pro vybirani dhrad nakladd pro rok 2016,
schvalenymi Radou mésta Otrokovice, byla vroce 2016 opravnéné pozZadovana uUhrada nakladi
v souvislosti s poskytnutim informaci v jednom pfipadé (celkem 900 K¢). Nicméné uhrada nebyla v zakonné
Ih(té 60 dnu od vyzvy provedena a zadost o pfedmétnou informaci byla v souladu se zakonem o svobodném
pfistupu k informacim odlozena.

V Otrokovicich dne 1. unora 2017

Zpracoval: Mgr. Jifi Turcin, vedouci oddéleni

Tuto vyroéni zpravu vzala Rada mésta Otrokovice na védomi usnesenim é. RMO/54/02/17.
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