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OTROKOVICE

Namitka k navrhu zmény é&. 2 Uzemniho planu Tlumaéov

Mésto Otrokovice uplatiuje jako sousedni obec a zaroven jako vlastnik pozemku napf. p. €. 3342, p. ¢.
3356, p. €. 3357, p. €. 4552, p. €. 4553, p. €. 4551 v k. 0. Otrokovice dotéeny navrhem feSeni namitku k
navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Tlumadov.

V ramci zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Tlumadov se jevi jako problematicka plocha L28 o vymére 3,3829
ha v jizni €asti k. 0. Tlumacov na Moravé na hranici katastralniho uzemi Otrokovice, kde je navrhovana
zmeéna plochy zemé&délské (Z) na plochu vyroby a skladovani (V 166). Lokalita je situovana mimo hlavni
zastavéné Uzemi obce Tlumadov, v blizkosti otrokovického rekreaéniho arealu Stérkovisté a
zahradkarské osady jako plochy individudlni rekreace.

Mésto Otrokovice nesouhlasi s vymezenim pfedmétné plochy.

Odavodnéni:

1. Mésto Otrokovice nesouhlasi s tvrzenim, ze vymezenim pfedmétné plochy nedochazi ke sriistani
sidel. Vymezenim plochy se stane cela lokalita Skaly spiSe souc¢asti mésta Otrokovice nez obce
Tlumacov. Tento nazor je podporen faktem, ze i v tak uzkém pasu zelené (K 176) o Sifce pouze
15 m je zmé&nou navrzeno dopravni propojeni plochy s plochou OK 21 vymezenou v Uzemnim planu
Otrokovice, ¢imz tento pas nem0ze slouzit tomu, k éemu byl vymezen, tzn. k tomu, aby zamezil
srdstani sidel a eliminoval vyznamny negativni vliv vymezeni plochy na krajinny raz. Naopak,
vytvofenim dopravniho propojeni obou ploch se srustani sidel nevratné zavrsi a bude pusobit jako
jeden celek.

2. Mésto Otrokovice nesouhlasi s propojenim dopravy pfedmétné plochy prostfednictvim plochy K 176
s plochou OK 21, a tak s pfesunutim FeSeni problematiky jeji dopravy na mésto Otrokovice (obdobné
se tak stalo u plochy V 145). Zajmem mésta Otrokovice je zachovat dopravni napojeni arealu Toma
v soucasnych parametrech, resp. tyto parametry upravit pouze pfipojenim plochy OK 21.

3. Mésto Otrokovice nesouhlasi s tvrzenim, Zze zména dava pfednost komplexnim FeSenim pred
uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk(, které ve svych dusledcich zhorSuji stav i
hodnoty Gzemi. Uzemni plan Tlumadov ve své urbanistické koncepci stanovi, ze ,Vymezeni
souvislého uzemi pro plochy vyroby, které umozni variabilitu vyuziti - jsou centralizovany do severni
Casti katastru s bezprostfedni navaznosti na stavajici arealy. Ve zbyvajici Casti katastru je
navrhovano minimum ploch s touto funkci.“ Vymezeni pfedmétné plochy spiSe svéd&i o vyhovéni
jednostrannému pozadavku vlastnika pozemku, které ma dle vyhodnoceni vlivu zmény na Zivotni
prostfedi vyznamny negativni vliv na krajinny raz, vyznamny negativni vliv na pidu, negativni vliv na
odtokové poméry a na mikroklima, a o odklonu od komplexniho feSeni, kterou je centralizace
vyrobnich ploch do severni ¢asti katastru.

4. V dokumentaci je uvedeno, ze ,V ramci zpracovani zmeény ¢&. 2 byly provéfovany r(izné alternativy
umisténi rozvojovych ploch vzhledem k poloze, navaznosti na technickou a dopravni infrastrukturu
a urbanistickou koncepci obce, navrhované feSeni bylo vyhodnoceno jako nejvyhodnéjsi.”
Pozadujeme toto provéreni alternativ zmény €. 2 doplnit do dokumentace a doplnit ho v souvislosti
s vymezenim plochy L28 o vyhodnoceni vlivu provéfovanych alternativ na mésto Otrokovice a
koncepci jeho rozvoje.

5. Z vyhodnoceni navrhovych ploch pro vyrobu (RURU 2020) vypracovaného pofizovatelem vyplyva,
Ze obec disponuje plochou cca 39 ha k tomuto vyuZiti a dochazi v nich jen k velmi pozvolnému
zastavovani, a Ze tedy neni Zadouci navrhovat plochy nové. Domnivame se, Ze vyhodnoceni
potfeby vymezeni nové plochy pro vyrobu vypracované obci nemuize obstat. Na plochach vyroby
v severni Casti katastralniho uzemi nedoslo od vydani nové uzemné planovaci dokumentace témér



k Zadnym zménam. Pokud jsou tyto pozemky podle obce vlastnicky nedostupné a ,slozité co do
napojeni na zakladni technickou infrastrukturu®, mélo by byt jejich vymezeni pfehodnoceno, pfipadné
by tyto plochy mély byt, dle naseho nazoru, na jeho zakladé z tzemniho planu vypustény. Vzniknul
by tak prostor pro vymezeni ploch novych. Vymezenim dalSi plochy vyroby v situaci, kdy ma téchto
ploch obec nadbytek, se tézko naplini cile Uzemniho planovani, a to chranit krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti a zajiStovat ochranu nezastavéného uzemi
a nezastavitelnych pozemkau.

. Vyhodnoceni priority (24a) Politiky tzemniho rozvoje CR je vztaZzeno pouze k uzemi Tlumacova,
neobsahuje vyhodnoceni k uzemi Otrokovic.

. Mé&sto Otrokovice vidi rozpor mezi tvrzenimi, ze ,Zménou &. 2 UP nejsou navrhovany rozvojové
zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny.“ a ze ,, Zmé&na ma vyznamny negativni vliv
na krajinny raz, vyznamny negativni vliv na padu, negativni vliv na odtokové poméry.“ Obdobny
rozpor se nachazi v konstatovani v kapitole F.2. vyhodnoceni, a sice, Ze ,Re$eni navrhu zmény &. 2
UP Tlumadov je v souladu se zavéry dokumentace SEA*.

. Posouzeni koncepce doporucuje opatfeni ke zmirnéni negativnich vliv(, které vSak predlozeny navrh
zmény &. 2 Uzemniho planu Tlumad&ov nerespektuje. Konkrétné je prekrogeno doporuéeni zastavéni
pozemku max. 30 %, plocha K 176 je vymezena jen na hranici minimalni Sifky doporuceni a jesté je
v ni navrzeno vybudovat dopravni pfipojeni plochy OK 21, diky éemuz nemU(ze zamezit sristani
sidel a eliminovat vyznamny negativni vliv vymezeni plochy na krajinny raz. Tyto zmény oproti
doporuéeni nejsou nijak kompenzovany. Odivodnéni stanoveni 50% zastavéni z divodu zachovani
rovhych podminek pro podnikani v obci je diskutabilni, protoze ani toto stanoveni k rovnym
podminkam dle naSeho nazoru nevede (v ostatnich plochach vyroby neni vibec stanoveno, ziejmé
pfi jejich vymezeni nebylo nutné Fesit eliminaci jejich negativniho vlivu na krajinny raz, atd.). Naopak,
pravé stanoveni vy$Si miry zastavéni oproti odbornému doporuceni pfi posouzeni koncepce mUze
vytvofit nerovné podminky vyuziti této plochy oproti plocham jinym.

. Posouzeni koncepce v kapitole 13. Zavér v€etné zavérecného stanoviska mylné uvadi u plochy L28,
Ze ,uvedené podminky zastavby jsou sougasti zmény &. 2 navrhu UP Tlumadov“. Z tohoto ddvodu
Ize pochybovat i 0 spravnosti zavéru vyhodnoceni, ze ,navrh zmény &. 2 uzemniho planu Tlumacov
je akceptovatelny pfi uskute¢néni nasledujicich opatfeni.”.



