Liberova Anna

Od: Konzultaéni stfedisko <KonzultacniStredisko@uur.cz>
Odeslano: péatek 29. listopadu 2024 7:26

Komu: Liberova Anna

Predmeét: RE: prosim o zodpovézeni dotazu

Dobry den,

predesildme, e Konzulta¢ni stfedisko UUR neni opravnéno fesit konkrétni pfipady, v obecné metodické roviné
k prvnimu dotazu sdélujeme:

legislativa vyslovné nevylucuje moznost dopravniho napojeni pres jinou plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti. V praxi
k tomu béZné dochazi, kdy je vymezena zastavitelnd plocha, kterd je dostupnd pres stavajici stabilizovanou plochu,
prostfednictvim mistni komunikace, ktera zajistuje obsluhu této stabilizované plochy.

UP je v3ak tfeba Fesit tak, aby v budoucnu pfi povolovani zdmér(i bylo mozno spinit pozadavky platné legislativy:
Podle § 140 odst. 2 zakona €. 283/2021 Sh. (déle jen NSZ) plati: " Stavebni pozemek se vZdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspordddnim, umoZzrioval umisténi, realizaci a uzivdni
stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou pozemni
komunikaci*®. Obdobné podminka dopravniho napojeni byla ukotvena i v pfedchézejicich ptedpisech (viz § 20 odst.
3 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.)

[Pozn. 2 Zdkon 13/1992 Sb., zékon o pozemnich komunikacich. Podle né&j jsou vefejné pfistupnymi komunikace silnice
(dle § 5) a mistni komunikace (dle § 6)].

PFi vymezovani ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti a feseni jejich dopravniho napojeni je tfeba vZdy zohlednit (i kdyz
by se jednalo o sousedici plochy v ramci k.G. jedné obce) pfipadné mozné dopady z provozu vozidel, které by zajistovaly
obsluhu sousedici plochy. Je vidy tfeba uvaZovat a zohlednit pozadavky, zda je tato komunikace verejné pfistupna
pozemni komunikace (napf. aredlova doprava ve vyrobni ploSe nespliiuje pozadavek na napojeni nové sousedni plochy
vyroby, protoZe se nejednd o verejné pristupné pozemni komunikace), zda je kapacitné dostacujici a zda provoz na
pozemni komunikaci zvySeny o provoz vozidel ze sousedni plochy nebude znamenat nadlimitni negativni dopady na
plochy bydleni, nékterych druhl obcanské vybavenosti apod.. Vyse uvedené je potieba také posoudit u dalSich
potencionalné ohrozenych ploch/pozemkl pfiléhajicich k pozemni komunikaci, po které by se vozidla z nové
vymezené plochy pohybovala (tedy i tam, kde s novou vymezenou plochou pfimo nesousedi). Obzvlasté pokud se
jedna o dopravu zajistujici dostupnost plochy vyroby, ktera by takto mohla obtéZovat nejen sousedni plochy bydleni
apod., ale nékdy i Uzemi znacné ¢asti obce.

V UP je tfeba fesit celkovou koncepci, jejiz soucasti je i uspofadani jednotlivych typ@ ploch s rozdilnym zpGsobem
vyuziti tak, aby mezi sebou nekolidovaly, tak jak to uvadi § 39 NSZ:

j) koordinovat verejné zdjmy a podnéty na provedeni zmén v uzemi,...

s) vytvdret podminky pro ochranu tzemi podle jinych prdvnich predpist pred vyznamnymi negativnimi vlivy zaméri na
uzemi a navrhovat kompenzacni opatreni, pokud tak stanovi jiny prdavni predpis.

a také § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb.: "Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti se vymezuji ke stanoveni tizemnich
podminek, zejména pro vzdjemné se doplhiujici, podminujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na
pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych zdajma."

Souvisejici dopravni infrastruktura, je podle znéni vyhl. ¢. 157/2024 Sb., (obdobné vyhl. ¢. 501/2006 Sb.) zahrnuta do
vétsiny ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, je tedy soucasti téchto ploch (leZi uvnitf nich). V ddvodové zpravé
k vyhlasce ¢. 157/2024 Sb. se vyslovné uvadi, Ze se jedna o mistni dopravni a technickou infrastrukturu.

Pfi hledani odpovédi je tfeba zohlednit vSechny vySe uvedené aspekty. | pokud by vySe uvedené podminky byly
splnény, je tfeba souhlasu vlastnik(l verejné pristupnych pozemnich komunikaci (u silnic kraje a u mistnich komunikaci
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obce), také by bylo nutné souhlasné stanovisko pfislusnych dotcenych organi. Hajit verejné zajmy obcani je v
kompetenci obce.

Domnivame se, Ze z Vaseho dotazu plyne, Ze na hranici dvou zmifovanych obci fyzicky neexistuje pozemni komunikace
a neni zde ani v jednom z Uzemnich plan( vymezen koridor pro dopravni infrastrukturu (mistni komunikaci ¢i silnici Il
nebo lll. tfidy). Domnivame se, Ze v pripadé takového vymezeni nelze vyloucit, Ze by se mohlo jednat o nadmistni
koridor dopravni infrastruktury, ke kterému by vyddval stanovisko krajsky urad, jako pfislusny dotéeny organ statni
spravy na Useku dopravy na pozemnich komunikacich (doporuc¢ujeme Vam konzultovat problém s nim). Dle naseho
nazoru nelze bez souhlasu sousedni obce predpokladat v UP dopravni napojeni navrhové plochy budouci dopravni
infrastrukturou (mistni komunikaci) v ploSe na tzemi sousedni obce.

K Vasemu druhému dotazu uvadime:

Rozpor mUze vzniknout mezi pofizovatelem a dotéenym organem nebo mezi dotcenymi organy navzdjem. Pokud je
pofizovatel ve shodé s negativnim stanoviskem dotéeného orgdnu nejedna se o rozpor, ktery by mél byt feSen. Rozpor
musi byt fesen v pfipadé, Ze se negativni stanovisko dotéeného organu dostdva do rozporu se stanoviskem jiného
dotceného organu. Na feseni rozporu se vztahuje § 136 a § 133 spravniho fadu.

S pozdravem

za Konzultaéni stfedisko UUR

From: Liberova Anna <liberova@muotrokovice.cz>

Sent: Friday, November 22, 2024 1:29 PM

To: Konzultaéni stredisko <KonzultacniStredisko@uur.cz>
Subject: prosim o zodpovézeni dotazl

Dobry den,
prosim o poskytnuti odbornych nazor( k tématu dotazli v obecné roviné:
1. Ve slovniku Uzemniho rozvoje je uvedena tato definice souvisejici dopravni infrastruktury:

Dopravni infrastruktura slouZici pro uspokojeni potreb uZivatelt plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti a ploch
bezprostredné navazujicich. Jejim ucelem je primdrné dopravni obsluha téchto ploch odpovidajici vymezenému
hlavnimu a pripustnému (popr. podminéné pripustnému) vyuZiti ploch. NeslouZi tak k zajisténi nadmistnich i
tranzitnich dopravnich potreb.

Jak aplikovat definici u plochy, ktera lezi na hranici obci. Je moZné touto souvisejici dopravni infrastrukturou v plose
jedné obce obslouZit plochu navazujici v sousedni obci? Domnivam se, Ze v tomto ptipadé se jednd o nadmistni
dopravni potfebu, ktera dle definice mozna neni. Nazor opirdam o ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 183/2006
Sh. - Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce a ust. § 43 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb. — Gzemni
pldn se pofizuje a vydava pro celé Uzemi obce, — nepfislusi mu fesit zastavbu jiné obce. Plocha v sousedni obci o
vymére 3,3 ha se navrhuje vymezit pro vyrobu a jeji dopravni napojeni se navrhuje fesit plochou vedlejsi obce

s pripustnym vyuZitim souvisejici dopravni infrastruktura, tato obec vsak s timto feSenim nesouhlasi.

2. Musi se (je to zakonna povinnost) pofizovatel zabyvat snahou o dosaZzeni dohody s dotéenym organem,
pokud tento uplatni negativni stanovisko v procesu pofizovani zmény UP? Pofizovatel je v ndzorové shodé
s dotéenym organem, s negativnim stanoviskem souhlasi. Pokud musi, prosim o uvedeni ustanoveni zakona,
ze kterého tato povinnost plyne.

S pratelskym pozdravem

Anna Liberova
Odbor rozvoje mésta
oddéleni rozvoje a Uzemniho planovani
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