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Zadost o prehodnoceni stanoviska krajského tGfadu jako nadfizeného organu Gzemniho planovani k
Navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Tlumacov
(Il. opakované verejné projednani) véetné vyzvy ke zjednani napravy

Méstsky ufad Otrokovice, odbor rozvoje mésta, oddéleni Uzemniho planovani a rozvoje jako pofizovatel
Zmény &. 2 Uzemniho planu Tlumad&ov obdrZel nesouhlasné stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje,
odboru Krajsky stavebni ufad jako nadfizeného organu Gzemniho planovani (dale jen ,NOUP*) k Navrhu
rozhodnuti 0 namitkach uplatnénych k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Tlumadov (Il. opakované vefejné
projednani) ze dne 20.11.2024, €. j. KUZL 100422/2024.

(Pozn. V hlavicce pfedmétné pisemnosti je uveden Krajsky urad Zlinsky kraj, Odbor tzemniho planovani a
stavebniho radu, Oddéleni uzemniho planovani.)

A. V pfedmétném stanovisku v €asti a) Zajisténi koordinace vyuzivani izemi zejména s ohledem na
$ir$i uzemni vztahy NOUP nesouhlasi s rozhodnutim o namitkach uplatnénych ve vsech fazich
projednani predmétného navrhu zmény a jeho odiivodnénim, tj. namitky podané méstem Otrokovice
k navrhu plochy dopravy na plochu vyroby V 166 pres plochu obéanského vybaveni — komeréni OK
418 z UP Otrokovice s tim, Ze nejsou vécné spravné vyhodnoceny. NOUP odkazuje na definici pojmu
souvisejici dopravni infrastruktura zvefejnénou na www.uur.cz. Dopravni infrastruktura slouzici pro
uspokojeni potreb uzivatelt plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti a ploch bezprostfedné navazujicich. Jejim
ucelem je primarné dopravni obsluha téchto ploch odpovidajici vymezenému hlavnimu a pfipustnému (popr.
podminéné pfipustnému) vyuZiti ploch. NeslouZi tak k zajiS§téni nadmistnich éi tranzitnich dopravnich potfeb.
NOUP uvédi, Ze v daném ptipadé by se nejednalo o nadmistni &i tranzitni dopravu, ale dopravu slouzici pro
plochu bezprostfedné navazuijici.

K tomu pofizovatel uvadi:

1. NOUP v pisemnosti &. j. KUZL 45488/2024 ze dne 16.05.2024 jiz posoudil Navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k navrhu zmény &. 2 UP Tlumagov ve vefejném projednani a Navrh rozhodnuti o namitkéach
uplatnénych k navrhu zmény &. 2 UP Tlumadov v opakovaném vefejném projednani se zavérem, ze ,Z
hlediska $irsich vztahti se Navrh rozhodnuti o namitkéch uplatnénych k navrhu Zmény ¢&. 2 UP Tlumadov
nedotyka zajisténi koordinace vyuZiti tzemi s ohledem na Sir§i uzemni vztahy.“ Sou€asné nesouhlasné
stanovisko nedokladuje nové skute€nosti, které nemohly byt uplatnény v dobé vydani tohoto stanoviska, a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo vydano.

2. Pfedmétny navrh zmény neobsahoval navrh plochy dopravy na plochu vyroby V 166 pfes plochu
obcanského vybaveni OK 418 v UP Otrokovice, jak se uvadi v predmétném nesouhlasném stanovisku
NOUP. Zménou bylo navrzeno umoznit dopravni napojeni plochy V 166 prostiednictvim zménou
navrhované plochy krajinné zelené K 176 s tim, Ze u této konkrétni plochy krajinné zelené bude v jejich
podminkach vyuziti stanovena podminéna pfipustnost ,realizovat nezbytné nutny prostup pro variantni
dopravni napojeni plochy V 166 z k. 4. Otrokovice (plocha OK 21) za podminky, Ze nedojde k naruSeni

krajinného razu a bude zachovana funkce plochy krajinné zelené*.
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(Pozn. Plocha OK 21 byla v rdmci nésledné zmény UP Otrokovice v souladu s Metodikou Zlinského kraje
pfejmenovana na OK 418.)

Dulkaz €. 1 Vyfez z koordina¢niho vykresu dokumentace pro vefejné projednani navrhu zmény

Dikaz €. 2 Navrzena podminka vyuziti plochy K 176 ve srovnavacim znéni dokumentace pro vefejné
projednani navrhu zmény

Zatridéni dle zakl.
clenéni uzemi

Plochy nezastavéného uzemi,

navrhové plochy: 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 114, 116, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
140, 176

Zatfidéni dle ploch
s rozdilnym zpusobem
vyuZiti

Plochy krajinné zelené

Kod dle podrobnéjSihe
Elenéni uzemi

K — PLOCHY KRAJINNE ZELENE

Hlavni vyuziti Plochy krajinné zeleng na nelesnich pozemcich, skladebné ¢asti Uzemniho
systému ekologické stability.
Pripustné vyuziti Souvisejici dopravni infrastruktura.

Technicka infrastruktura sluitelna s hlavnim vyuZitim.
Lehké pristieSky pro lesnictvi a myslivost.
Protipovodriova a protierozni opatfeni. Drobna architektura.

Podminéné pfipustné
vyuZiti

Oploceni za podminky, Ze se jedna o oploceni pro potfeby ochrany pfirody.

V plose K 176 nezbytné nutny prostup pro variantni dopravni napojeni
plochy V 166 Z k.. Ofrokovice (plocha OK 21) za podminky, Ze nedojde
k narudeni krajinného rdzu a bude zachovana funkce plochy krajinné
zelené.

Nepripustné vyuziti

Pozemky staveb a zafizeni a jinych opatfeni vCetné staveb, kiteré s nimi
bezprostfedné souvisi pro zemédélstvi, lesnictvi, t&Zbu nerostll, vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, technicka opaffeni a stavby, které
zlepsi podminky vyuZiti nezastavéného (zemi pro ucely rekreace a cestovni

ruchu kromé cyklostezek, oploceni — mimo pfipustného a podminéné
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Mésto Otrokovice v ramci vefejného projednani navrhu zmény namitalo proti vymezeni pfedmétné plochy
V 166 mimo jiné z dGvodu, Ze nesouhlasilo s propojenim dopravy plochy V 166 prostfednictvim plochy K 176
s plochou OK 21, a tak s pfesunutim FeSeni dopravni obsluznosti pfedmétné lokality na mésto Otrokovice.
Mésto Otrokovice se v namitce neodkazovalo na definici pojmu souvisejici dopravni infrastruktura, stejné se
na ni neodkazuje aktualni (po Il. opakovaném vefejném projednani) navrh odlvodnéni vypofadani
predmétné namitky. V pfedchozich verzich navrhl vyporadani namitek se s timto pojmem pracovalo, a bylo
k nim vydano kladné stanovisko NOUP viz bod 1.

Dikaz €. 3 Namitka mésta Otrokovice a jeji vyporadani v Navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych
k navrhu zmény €. 2 Uzemniho planu Tlumacov (ll. opakované vefejné projednani)

Mésto Otrokovice, nam. 3 kvétna 1340, 765 02 Otrokovice, €. j. ORM/42846/2021/KON, doru¢eno dne
24.09.2021

,Mésto Otrokovice uplatriuje jako sousedni obec a zaroven jako viastnik pozemkt napr. p. & 3342, p. ¢.
3356, p. €. 3357, p. C. 4552, p. C. 4553, p. . 4551 v k. u. Otrokovice dot¢eny navrhem rfeSeni namitku k
navrhu zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Tlumacov.

V rémci zmény & 2 Uzemniho pléanu Tlumacov se jevi jako problematické plocha L28 o vymére 3,3829 ha
v jizni ¢asti k. 4. Tlumacov na Moravé na hranici katastralniho dzemi Otrokovice, kde je navrhovana zména
plochy zemédélské (Z) na plochu vyroby a skladovani (V 166). Lokalita je situovana mimo hlavni zastavéné
uzemi obce Tlumadov, v blizkosti otrokovického rekreacniho aredlu Stérkovisté a zahradkérské osady jako
plochy individualni rekreace.

Meésto Otrokovice nesouhlasi s vymezenim predmétné plochy.

Oddvodnéni:

1. Mésto Otrokovice nesouhlasi s tvrzenim, Ze vymezenim pfedmétné plochy nedochazi ke sristani sidel.
Vymezenim plochy se stane cela lokalita Skaly spiSe soucasti mésta Otrokovice nez obce Tlumacov.
Tento nazor je podpofen faktem, Ze i v tak GUzkém pasu zelené (K 176) o Sifce pouze15 m je zménou
navrzeno dopravni propojeni plochy s plochou OK 21 vymezenou v Uzemnim planu Otrokovice, ¢imz
tento pas nemuze slouzit tomu, k éemu byl vymezen, tzn. k tomu, aby zamezil srustani sidel a eliminoval
vyznamny negativni vliv vymezeni plochy na krajinny raz. Naopak, vytvofenim dopravniho propojeni obou
ploch se srastani sidel nevratné zavrsi a bude plsobit jako jeden celek.

2. Mésto Otrokovice nesouhlasi s propojenim dopravy pfedmétné plochy prostfednictvim plochy K 176
s plochou OK 21, a tak s pfesunutim feSeni problematiky jeji dopravy na mésto Otrokovice (obdobné se
tak stalo u plochy V 145). Zajmem mésta Otrokovice je zachovat dopravni napojeni arealu Toma
v soucCasnych parametrech, resp. tyto parametry upravit pouze pfipojenim plochy OK 21.

3. Mésto Otrokovice nesouhlasi s tvrzenim, Ze zména dava prednost komplexnim reSenim pred
uplatriovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty
uzemi. Uzemni plan Tlumadov ve své urbanistické koncepci stanovi, ze ,Vymezeni souvislého tuzemi pro
plochy vyroby, které umozni variabilitu vyuZziti - jsou centralizovany do severni Casti katastru s
bezprostfedni navaznosti na stavajici arealy. Ve zbyvajici ¢asti katastru je navrhovano minimum ploch s
touto funkci.“ Vymezeni pfedmétné plochy spiSe svédéi o vyhovéni jednostrannému poZadavku viastnika
pozemku, které ma dle vyhodnoceni vlivu zmény na Zivotni prostfedi vyznamny negativni viiv na krajinny
raz, vyznamny negativni vliv na ptdu, negativni vliv na odtokové poméry a na mikroklima, a o odklonu od
komplexniho feSeni, kterou je centralizace vyrobnich ploch do severni ¢asti katastru.

4. V dokumentaci je uvedeno, Ze ,V ramci zpracovani zmény ¢. 2 byly provéfovany ruazné alternativy
umisténi rozvojovych ploch vzhledem k poloze, navaznosti na technickou a dopravni infrastrukturu a
urbanistickou koncepci obce, navrhované reseni bylo vyhodnoceno jako nejvyhodnéjsi.” PoZadujeme toto
provéreni alternativ zmény ¢. 2 doplinit do dokumentace a doplnit ho v souvislosti s vymezenim plochy
L28 o vyhodnoceni viivu provéfovanych alternativ na mésto Otrokovice a koncepci jeho rozvoje.

5. Z vyhodnoceni névrhovych ploch pro vyrobu (RURU 2020) vypracovaného pofizovatelem vyplyva, Ze
obec disponuje plochou cca 39 ha k tomuto vyuZiti a dochéazi v nich jen k velmi pozvolnému zastavovani,
a Ze tedy neni Zadouci navrhovat plochy nové. Domnivame se, Ze vyhodnoceni potieby vymezeni nové
plochy pro vyrobu vypracované obci nemuze obstat. Na plochach vyroby v severni ¢asti katastralniho
Uzemi nedoS$lo od vydani nové uzemné planovaci dokumentace téméfr k Zadnym zménam. Pokud jsou
tyto pozemky podle obce viastnicky nedostupné a ,sloZité co do napojeni na zakladni technickou
infrastrukturu®, mélo by byt jejich vymezeni pfehodnoceno, pripadné by tyto plochy mély byt, dle naseho
nézoru, na jeho zakladé z tzemniho planu vypustény. Vzniknul by tak prostor pro vymezeni ploch
novych. Vymezenim dal$i plochy vyroby v situaci, kdy ma téchto ploch obec nadbytek, se téZko napini
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cile tzemniho planovani, a to chranit krajinu jako podstatnou sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti a zajistovat ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemka.

6. Vyhodnoceni priority (24a) Politiky Gzemniho rozvoje CR je vztaZeno pouze k tizemi Tlumadova,
neobsahuje vyhodnoceni k tzemi Otrokovic.

7. Mésto Otrokovice vidi rozpor mezi tvrzenimi, Ze ,Zménou ¢&. 2 UP nejsou navrhovany rozvojové zameéry,
které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny.”, a Ze , Zména ma vyznamny negativni vliv na krajinny
raz, vyznamny negativni vliv na padu, negativni vliv na odtokové poméry.“ Obdobny rozpor se nachazi
v konstatovani v kapitole F.2. vyhodnoceni, a sice, Z?e ,ReSeni nédvrhu zmény ¢&. 2 UP Tlumadov je
v souladu se zavéry dokumentace SEA*.

8. Posouzeni koncepce doporucuje opatfeni ke zmirnéni negativnich vlivl, které vSak predloZzeny navrh
zmény & 2 Uzemniho plénu Tlumacdov nerespektuje. Konkrétné je pfekroéeno doporudeni zastavéni
pozemku max. 30 %, plocha K 176 je vymezena jen na hranici minimalni $irky doporuceni a jesté je v ni
navrZzeno vybudovat dopravni pfipojeni plochy OK 21, diky ¢emuz nemiZe zamezit srustani sidel a
eliminovat vyznamny negativni vliv vymezeni plochy na krajinny raz. Tyto zmény oproti doporuceni
nejsou nijak kompenzovany. Oduvodnéni stanoveni 50% zastavéni z duvodu zachovani rovnych
podminek pro podnikani v obci je diskutabilni, protoZze ani toto stanoveni k rovnym podminkam dle
naSeho nézoru nevede (v ostatnich plochach vyroby neni vibec stanoveno, ziejmé pfi jejich vymezeni
nebylo nutné fesit eliminaci jejich negativniho vlivu na krajinny raz, atd.). Naopak, pravé stanoveni vy$Ssi
miry zastavéni oproti odbornému doporuceni pfi posouzeni koncepce muze vytvofit nerovné podminky
vyuziti této plochy oproti plocham jinym.

9. Posouzeni koncepce v kapitole 13. Zavér véetné zavérec¢ného stanoviska mylné uvadi u plochy L28, Ze
,uvedené podminky zéastavby jsou soucéasti zmény & 2 navrhu UP Tlumacdov®. Z tohoto divodu Ize
pochybovat i o spravnosti zavéru vyhodnoceni, Zze ,navrh zmény ¢&. 2 Gzemniho planu Tlumacov je
akceptovatelny pfi uskute¢néni nasledujicich opatfeni.“

Rozhodnuti o namitce: namitce se vyhovuje, plocha L 28 se z projednavani zmény vypousti.

Oduvodnéni:

Namitky je mozné dle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona podat proti navrhu zmény tzemniho planu,
nikoliv proti vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. Cést podéni (body 7-9) neni proto v rozhodnuti o
namitkach vyporadana.

Sousedni obce mohou k navrhu zmény dzemniho planu podavat pripominky, v tomto pripadé sousedni
obec vystupuje soucasné jako dotéené osoba ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona, tj. viastnik
pozemk( dotéenych navrhem feSeni. S podanim proto bylo naloZeno jako s namitkou.

Mésto Otrokovice nesouhlasi s vymezenim plochy L28 z divodi uvedenych v bodech 1 — 6 namitky.
Obec Tlumacov vyhovuje namitce mésta Otrokovice.

Dne 18.05.2022 se uskutecnilo projednani namitky mésta Otrokovice mezi starostkou mésta Otrokovice a
starostou obce Tlumacov. Na tomto jednani starosta obce Tlumacov informoval starostku mésta Otrokovice
o vyhodnoceni vysledk( projednani zmény a o vypusténi lokality z projednavani zmény s tim, Ze nevyloucil
moZznost jejiho projednani v nékteré dal§i zméné uzemniho planu, pokud bude nalezeno reSeni pfijatelné
pro v8echny strany. Starostka mésta Otrokovic konstatovala, Ze mésto Oftrokovice nadale trva na
uplatnénych namitkach proti této lokalité, nebot od té doby doposud nedoSlo k Zadnym podstatnym
zménam opodstatriujicich namitku stahnout nebo jakkoliv ménit. V této véci nedochazi ke shodé ani k
Jinému feSeni dané situace.

Dle nazoru pofizovatele znéni definice pojmu souvisejici dopravni infrastruktura uvedena ve slovniku
Uzemniho planovani na www.uur.cz nema Zadnou souvislost s navrhem vypofadani namitky mésta
Otrokovice a sjeho odudvodnénim po Il. opakovaném vefejném projednani. Navrzenym vylouéenim
pfedmétné plochy z navrhu zmény se navic na SirSich vztazich a koordinaci vyuzivani uzemi obou obci proti
souCasnému stavu nic neméni. Navrhy rozhodnuti o namitkach uplatnénych ve vefejném projednani a
v opakovaném vefejném projednani byly pfekonany navrhem rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych po II.
opakovaném verejném projednani, Zastupitelstvo obce Tlumacdov o pfedchozich navrzich nebude pfi vydani
zmény rozhodovat.

Poftizovatel na zakladé vy$e uvedenych skutednosti 7add NOUP o uvedeni divodd zmény jeho pfedchoziho
stanoviska &. j. KUZL 45488/2024 ze dne 16.05.2024, dale o vysvétleni, jakou souvislost ma definice
souvisejici dopravni infrastruktury s vyporadanim namitky mésta Otrokovice po Il. opakovaném verejném
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projednani, o uvedeni konkrétnich dlivodd, pro¢ ma byt tento ndvrh rozhodnuti o namitkach v nesouladu s
koordinaci vyuzivani Uzemi zejména s ohledem na Sir§i Uzemni vztahy (kdyZz v Uzemi se nic_proti
soucasnému stavu nemeéni), a tedy o nové posouzeni souladu predmétného navrhu rozhodnuti o namitce
uplatnéné méstem Otrokovice z hlediska zajiSténi koordinace vyuzivani Uzemi zejména s ohledem na SirSi

uzemni vztahy.

B. V predmétném stanovisku NOUP s odkazem na ust. § 171 stavebniho zakona vyzyva pofizovatele
ke zjednani napravy, tzn., aby vyuzil vSech svych kompetenci ve snaze o dohody s dotéenymi organy
a zejména se zabyval vSemi podklady vzniklymi v ramci pofizeni Zmény ¢é. 2 Uzemniho planu
Tlumaéov. NOUP ve stanovisku uvadi, Ze po obdrZeni stanoviska organu ZPF se pofizovatel musi zabyvat
snahou o dosaZeni dohody s dotéenym organem.

B.1 K poZadavku, aby pofizovatel vyuzil vSech svych kompetenci ve snaze o dohody s dotéenymi organy, se
uvadi:

Po obdrzeni negativniho stanoviska dotéeného organu, organu ochrany ZPF ¢&. j. KUZL 66632/2021 ze dne
27.09.2021 jako jediného negativniho stanoviska dotéeného organu uplatnéného v ramci projednani zmény,
pofizovatel telefonicky dne 13.10.2021 kontaktoval dotéeny organ a dotazoval se, za jakych podminek by
bylo mozné dosahnout jeho kladného stanoviska. Bylo mu sdéleno, Ze jedinou moznosti jak dosahnout
zmeény stanoviska by bylo vylougit stavajici rozsahem adekvatni navrhovou plochu vyroby a nahradit ji
plochou V 166. Tuto informaci pofizovatel sdélil uréenému zastupiteli. Ur€eny zastupitel dne 15.12.2021
osobné telefonicky kontaktoval dotéeny organ. V tomto telefonickém rozhovoru dotéeny organ svoje
negativni stanovisko potvrdil a sdélil mu, stejné jako dfive pofizovateli, Ze jedinou moznosti pro jeho zménu
je vylouceni rozlohou adekvatni navrhové plochy vyroby. Dlkaz o snaze dosahnout dohody ohledné
negativniho stanoviska s dot¢enym organem je uveden v zapisu z vyhodnoceni vysledkd projednani zmény
&. 2 UP Tlumadov, které se konalo dne 17.01.2022 v 9,00 hod na M&U Otrokovice, ORM. Dale pofizovatel
telefonickym rozhovorem dne 13.01.2022 konzultoval s dotéenym organem dal$i postup pofizovani zmény.
Dukaz o této konzultaci je uveden ve vyhodnoceni stanoviska v odGvodnéni zmény.

Pofizovatel byl a je v nazorové shodé s dotéenym organem na useku ochrany ZPF, jeho stanovisko
akceptoval i ur€eny zastupitel. Jiz ve stanovisku €. j. ORM/42050/2019/ALI ze dne 16.09.2019 k navrhu na
pofizeni zmény dle § 46 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel uvedl, ze:

- stavebni zakon v § 55 odst. 4 stanovuje, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit
pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch,

- v navrhu na pofizeni zmény neni navrhovatelem prokazana potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy,

- pofizovatel provedl Vyhodnoceni navrhovych ploch vyroby vymezenych v Uzemnim planu Tlumadov a
dospél k vysledku, Ze obec Tlumaov ma na svém katastralnim uzemi v sou€asné dobé k zastavéni pro
vyrobu vymezenou plochu o celkové rozloze 38,41 ha,

- zuvedeného vysledku pFfezkoumani je zfejmé, Ze obec Tlumalov disponuje velkym mnozstvim
navrhovych ploch uréenych k vyrobé,

- konstatuje, Ze neni prokazana potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy pro vyrobu ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.

Na zakladé tohoto upozornéni pofizovatele Zastupitelstvo obce Tlumacov do obsahu zmény doplnilo
pozadavek, ze ve zméné bude prokazan soulad s ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Pfi vyhodnoceni
vysledkl vefejného projednani bylo konstatovano, zZe tento soulad s pfedmétnym ustanovenim zakona nebyl
prokazan navrhovatelem zmény, obci ani projektantem a nezbylo nez prfedmétnou lokalitu z projednani
zmény po jejim vefejném projednani vyloucit. Soulad s pfedmétnym ustanovenim zakona nebyl prokazan
ani v opakovaném vefejném projednani, resp. v namitce uplatnéné proti vylou€eni lokality ze zmény v ramci
opakovaného vefejného projednéni. Snaha o prokéazani souladu s pfedmétnym ustanovenim zakona byla
projevena v ramci jejiho Il. opakovaného vefejného projednani v podané namitce. Souc€asti namitky byly
dokumenty Posouzeni rozvojovych ploch vyroby UP Tlumagov zména ¢&. 2 a Tlumadov — odlvodnéni
potfeby vymezeni novych ploch pro vyrobu a skladovani V. Prvni dokument obsahuje analyzu vymezenych
navrhovych ploch vyroby a skladovani, nelze jej povazovat za dokument prokazujici potfebu vymezeni
novych zastavitelnych ploch ve smyslu ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Druhy dokument uvadi
Potencial rozvoje pozadované plochy, ktery Ize povazovat z pohledu navrhovatele zmény za zdUvodnéni
potfeby vymezit novou zastavitelnou plochu, ale nelze ji povazovat za zakonem pozadované prokazani
potfeby. Argumenty v ném uvedené popisuji vhodnost pfedmétné plochy pro planované vyuziti, avSak
nevyplyva z néj nutnost i nevyhnutelnost zastavby.

Strana 5 (celkem 11)

[ [
Méstsky ufad Otrokovice \ e-mail: epodatelna@muotrokovice.cz \ web: www.otrokovice.cz
nam. 3. kvétna 1340 ustfedna: 577 680 111 IC: 00284301
765 02 OTROKOVICE fax: 577 933 369 ID datové schranky: jfrb7zs



Rozvoj ekonomické aktivity je jisté legitimnim ddvodem pro provadéni zmén v Gzemi. ProtozZe ale vyzaduje
vymezeni nové zastavitelné plochy, je nutné tuto potfebu v souladu se zakonem prokazat, ne jen zdvodnit.
V tomto pfipadé nebylo prokazano, pro¢ neni mozné zameér uskute€nit v navrhovych plochach vymezenych
v UP Tlumadov, zjakého konkrétniho diivodu je zapotfebi novou plochu vymerzit jinde, ev. pro¢ v obci
vznikla potfeba navySeni zastavitelnych ploch a pro¢ by se tak mélo stat pravé pro zamér navrhovatele
zmeény (viz Rozhodnuti NSS ze dne 18. 07.2027 &. j. 6As 150/2023-81).

Jak je vySe uvedeno a zdlvodnéno, pofizovatel byl a je v nazorové shodé s dotéenym organem na useku
ochrany ZPF. Poté, co bylo uréenym zastupitelem v ramci vyhodnoceni vysledk( vefejného projednani
navrhu zmény odmitnuto vypracovani posouzeni vymezenych ploch vyroby a skladovani v UP Tluma&ov, na
zakladé kterého by byla rozlohou adekvatni plocha vyjmuta ze zastavitelnych ploch a nahrazena plochou
V 166 a jiné feSeni bylo dotéenym orgdnem odmitnuto, nemél pofizovatel co nabidnout dotéenému orgénu
k dohodé, a proto ani pisemnou dohodu s dot€éenym organem neinicioval. Nezbylo nez pfedmétnou lokalitu
z navrhu zmény vyloudit.

Pofizovatel se dne 22.11.2024 obratil na Ustav Gzemniho rozvoje, organizadni slozku statu zfizenou
Ministerstvem pro mistni rozvoj za u€elem poskytovani odborného zazemi a pomoci pfi vykonu vybranych
kompetenci, které zfizovateli pFislusi, s dotazem:

,Musi se (je to zakonna povinnost) pofizovatel zabyvat snahou o dosazeni dohody s dotéenym organem,
pokud tento uplatni negativni stanovisko v procesu pofizovani zmény UP? Pofizovatel je v nézorové shodé
s dotéenym organem, s negativnim stanoviskem souhlasi. Pokud musi, prosim o uvedeni ustanoveni
zakona, ze kterého tato povinnost plyne.“

Dne 29.11.2024 pofizovatel obdrzel tuto odpovéd:

»~Rozpor mize vzniknout mezi porizovatelem a dotéenym organem nebo mezi dot€enymi organy navzajem.
Pokud je pofizovatel ve shodé s negativnim stanoviskem dotéeného organu nejedna se o rozpor, ktery by
meél byt feSen. Rozpor musi byt feSen v pfipadé, Ze se negativni stanovisko dot¢eného organu dostava do
rozporu se stanoviskem jiného dotceného organu. Na rfeSeni rozport se vztahuje § 136 a § 133 spravniho
radu.”

Pokud NOUP i pres toto vysvétleni pofizovatele a pres vy$e uvedeny nazor UUR trvd na tom, e se
pofizovatel MUSI zabyvat snahou o dosaZeni dohody s orgdnem ochrany ZPF Krajského Gfadu Zlinského
kraje, Ze jiz_uskuteénéna snaha porizovatele o dosazeni dohody s dotéenym organem nebyla dostateéna,
pofizovatel jej Zada o uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona, ze kterého tato povinnost vyplyva, a o
konkrétni_popis postupu snahy, kterou ma vyvinout v souCasné fazi porizovani, ti. po Il. opakovaném
vefejném projednani zmény, aby proved| napravu, jak byl NOUP vyzvan.

B.2 K pozadavku, aby se pofizovatel zabyval vsemi podklady vzniklymi v ramci pofizeni Zmény ¢. 2
Uzemniho planu Tlumacov, se uvadi:

Z ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze po opakovaném vefejném projednani se v nasledném |II.
opakovaném vefejném projednani navrhu zmény projednavaji pouze Upravy navrhu zmény provedené po
opakovaném vefejném projednani. Po opakovaném vefejném projednani vSak v navrhu zmény nebyly
provedeny zadné zmeény souvisejici s plochou V 166, protoze tato jiz ani nebyla obsazena v dokumentaci
pro opakované vefejné projednani. Aplikaci tohoto ustanoveni zakona pofizovatel dosel k zavéru, ze se
nem(ize zabyvat véemi podklady vzniklymi v rdmci pofizeni zmény, jak je NOUP pozadovano, ale pouze
podklady, které byly uplatnény k pfislusné etapé pofizovani, a to zpidsobem uréenym zakonem (tzn. namitky
a ev. k nim pfipojené podklady musi sméfovat k vécem, které jsou v pfislusné etapé vefejného projednani
feSeny, musi byt uplatnény pisemné u pofizovatele ve Ihité do 7 dni ode dne vefejného projednani).
Pofizovatel se domniva, Ze stavebni zakon, jako specialni zakon zpfesfiuje poZadavky vyplyvajici ze
spravniho fadu, jakoZto obecného zakona, a proto se spravné fidil stavebnim zdkonem, konkrétné ust. § 53
odst. 2.

Pofizovatel proto Z74dda NOUP o posouzeni svého y\'/ée uvedeného nazoru a o konkretizaci podkladl
vzniklych v ramci pofizeni zmény, kterymi se dle NOUP porizovatel nezabyval a ma se zabyvat, aby mohl
zjednat napravu ve smyslu jeho vyzvy.
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B.3 Dale pofizovatel uvadi:

Ve stanovisku krajského Uradu jako nadfizeného organu uzemniho planovani ze dne 08.02.2022, &. j. KUZL
12285/2022 s odkazem na ust. § 171 byl pofizovatel upozornén, ze v pfedlozeném navrhu zmeény byly
zZjistény nepresnosti a bylo mu doporuceno, aby byl navrh zmény znovu pfekontrolovany a upraveny. K plo3e
V 166 bylo ve stanovisku uvedeno: , pfi feSeni podanych namitek k navrhové ploSe vyroby V 166 pofizovatel
uvedl|, Ze se plocha vyroby V 166 a s ni souvisejici plochy DS 175 a plochy K 176 vypousti z ddvodu
negativniho stanoviska dotceného organu ZPF a rozhodnuti uréeného zastupitele ohledné dalSiho postupu
pofizovani zmény. Dale je uvedeno, Ze je z tohoto duvodu vyporadani namitky bezpfedmétné a zamita se.
Navrhy na rozhodnuti o v8ech podanych namitkach, vztahujicich se k ploSe V 166, jsou odivodnény
stejnymi vySe uvedenymi argumenty. PFi obdrZeni negativniho stanoviska organu ZPF se pofrizovatel
nezabyval snahou o dosazeni dohody s dotéenym organem, pouze informaci o negativnim stanovisku uved|
jako jeden ze dvou ddvodi vylouceni lokality z dalSiho porizovani. Druhym divodem je uvedeno nasledné
rozhodnuti uréeného zastupitele o vypus$téni lokality z dal§iho projednavéani. Rozhodnuti uréeného
zastupitele nelze uvadét jako ddvod k vylouceni dané lokality zmény z dalSiho porizovani, tfebaze je jim
starosta obce Tlumacov. PoZadujeme fadné oduvodnit navrhy na rozhodnuti o namitkéch, vztahujicich se k
projednavané a zamitnuté ploSe vyroby V 166. Porizovatel se musi zabyvat kazdym bodem uplatnénych
namitek, nemize je nazvat bezpfedmétnymi a jejich odiuvodnéni Uplné vynechat. Podrobnost a rozsah
oduvodnéni nadmitek by mélo korespondovat s podrobnosti a rozsahem jejich podani.“

Na zakladé doporudeni NOUP pofizovatel upravil navrh rozhodnuti o namitkach, v dal$i fazi projednavani
k této uprave krajsky urad jiz nevznesl dalSi doporuceni pofizovateli.

Otazky kolem negativniho stanoviska organu ochrany ZPF jsou zodpovézeny vySe.

Na zakladé vy$e uvedeného doporugeni NOUP pofizovatel zpresnil formulaci uvedenou ve vyhodnoceni
vysledkUl vefejného projednani navrhu zmény takto:

»,Dne 16.03.2023 porizovatel opétovné projednal s uréenym zastupitelem vyhodnoceni vysledkt projednani
véetné navrhu rozhodnuti o namitkach. Pdvodni vyhodnoceni ze dne 17.01.2022 bylo upraveno na zakladé
doporuceni nadfizeného organu dzemniho planovani, Krajského ufadu Zlinského kraje, odb. tuzemniho
planovani a stavebniho radu, a aktualizovano vzhledem k nastalym udalostem (vysledek projednani navrhu
rozhodnuti o ndmitkéch, nové pisemnosti, aktualizace nadfazené UPD atp. ).

O vyjmuti lokality z projednavéani nerozhodnul starosta obce, rozhodnul o tom, Ze v ramci projednavani této
zmény nebude provedena analyza navrhovych ploch pro vyrobu a skladovani, na zékladé které by byla
néktera navrhova plocha vyroby a skladovani vyjmuta z Gzemniho planu a nahrazena projednavanou
plochou. Na zékladé této konzultace s uréenym zastupitelem, ktery vyloucil moZnost vypustit nékterou
navrhovou plochu vyroby a nahradit ji plochou V 166, nezbylo neZ ji s ohledem na negativni stanovisko
dotéeného organu na useku ochrany ZPF, v souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
z projednavani zmény vyloucit. Starosta obce nevyloucil moznost projednat tento navrh na pofizeni zmény
UP v nékteré dalsi zméné UP Tlumacov, pokud navrhovatel o pofizeni opétovné pozada. Pfi novém
rozhodovéni o pofizeni zmény by muselo byt zéroveri rozhodnuto, kterd adekvétni plocha vyroby bude z UP
Tlumacov vypusténa (pokud do té doby nedojde k podstatnému zastavéni nyni zastavitelnych ploch vyroby),
déle by musel byt nalezen soulad mezi predstavou navrhovatele zmény a Zastupitelstva obce Tlumacov v
otazce napr. stanoveni podminek vyuZiti plochy vyroby atp. (viz namitka navrhovatele zmény uplatnéna
v ramci vefejného projednani) a soulad mezi pfedstavou navrhovatele zmény a sousedni obce ohledné
vyuziti plochy a zejména s dopravnim napojenim predmétné plochy (viz namitka mésta Otrokovice
uplatnéna v ramci vefejného projednani).“

Pofizovatel opétovné uvadi, ze urleny zastupitel nerozhodnul o vylou€eni predmétné lokality z dalSiho
projednavani navrhu zmény. Ur&eny zastupitel rozhodnul, Ze v rédmci projednavani této zmény nebude
provedena analyza navrhovych ploch vyroby, ktera by vedla k vylou€eni nékteré ztéchto ploch z ploch
vyroby a nahrazeni plochou V 166. Pofizovatel souhlasi s ndzorem NOUP, Ze uréeny zastupitel nema
zdkonné zmocnéni rozhodovat o vylou€eni lokality z dalSiho projednavani, coz ale v tomto pfipadé uréeny
zastupitel neuginil. Naopak pofizovatel nesouhlasi s ndzorem NOUP, Ze pofizovatel jako garant zakonnosti
procesu pofizeni zmé&ny UP dopustil pfekrogeni zmocnéni uréeného zastupitele dané stavebnim zakonem,
coz je v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni zakon v ust. § 53 odst. 1 stanovi, Zze pofizovatel
ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky vefejného projednani. Pofizovateli v ramci jeho
prenesené pusobnosti nepfislusi urCovat, zda ma i nema byt néktera navrhova plocha vyroby a skladovani
vylou€ena a nahrazena plochou V 166. Protoze provedeni vyhodnoceni vysledku vefejného projednani
stavebni zakon uklada pofizovateli ve spolupraci s urenym zastupitelem, toto rozhodnuti vyluGovaci
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metodou z téchto dvou aktérl musi ucinit ur¢eny zastupitel jako mluvéi zastupitelstva obce a prenasec
informaci zastupitelstva obce smérem k pofizovateli. Schvaleni zmény uUzemniho planu spada do
samostatné plsobnosti obce, rozhodovani o tom, jak se ma obec rozvijet, patfi mezi zakladni prava uzemni
samospravy. Pofizovateli nepfislusi zasahovat do rozhodovani, do které plochy ma byt ktery pozemek
zafazen a jak ma byt v budoucnu vyuzit. Zda se s feSenim uréeného zastupitele (neprovadét analyzu
navrhovych ploch vyroby a na jejim zakladé nevyloucit nékterou z navrhovych ploch vyroby a nahradit ji
plochou V 166) sdélenym pofizovateli pfi vyhodnoceni vysledkli vefejného projednani ztotozni
Zastupitelstvo obce Tlumacov, bude s konecnou platnosti zjisténo az pfi vydavani zmény uzemniho planu.
Pokud zastupitelstvo obce nebude souhlasit s pfedlozenym navrhem zmény uUzemniho planu nebo
s vysledky jeho projednani, vrati jej pofizovateli se svymi pokyny k Upravé nebo jej zamitne (ust. § 54 odst. 3
stavebniho zakona).

Urceny zastupitel na zasedani Zastupitelstva obce Tlumacov konaném dne 02.02.2022 v bodu Rizném
podal informace ve vé&ci navrhu zmény. Clendm zastupitelstva obce predloZil Zapis z vyhodnoceni vysledkd
projednani zmény &. 2 UP Tlumadov, které se konalo dne 17.01.2022 v 9,00 hod na M&U Otrokovice, ORM,
ve kterém je uvedeno feSeni neprovadét analyzu navrhovych ploch vyroby a na jejim zakladé nevyloudit
nékterou z navrhovych ploch vyroby a nahradit ji plochou V 166, dale Zadost (pofizovatele) o stanovisko k
navrhu rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu zmény & 2 Uzemniho planu Tlumadov &. j.
ORM/3867/2022/ALI ze dne 26.01.2022 véetné tohoto navrhu rozhodnuti o namitkach, Zadost (pofizovatele)
o vydani potvrzeni o odstranéni nedostatkl krajskému ufadu (jako nadfizenému organu uUzemniho
planovani) €. j. ORM/3217/2022/ALI ze dne 20.01.2022 vcetné pfilohy s upravenou c&asti (kap. 2.1)
odudvodnéni zmény a véetné vyhodnoceni stanoviska, Potvrzeni nadfizeného organu izemniho planovani o
odstranéni nedostatktl navrhu Zmény &. 2 UP Tlumadov &. j. KUZL 7849/2022 ze dne 27.01.2022, Zadost
(pofizovatele) o vydani stanovisek dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu
Tlumadov krajskému Gfadu odboru ZP a Z &. j. ORM/3306/2022/ALI ze dne 20.01.2022 a koordinadni
vykres v predpokladané podobé uUplného znéni po zméné &. 2. Zastupitelstvo obce bylo tedy uréenym
zastupitelem bezodkladné informovano o provedeném vyhodnoceni vysledkl projednani obsahujicim
rozhodnuti ureného zastupitele neprovadét analyzu navrhovych ploch vyroby a na jejim zakladé nevyloucit
nékterou z navrhovych ploch vyroby a nahradit ji plochou V 166. Toto feSeni bylo zastupitelstvem obce
pfijato bez vyhrad.

Pofizovatel ma za to, Zze starosta obce pini funkci uréeného zastupitele v zakonnych mezich.

Pofizovatel Zada NOUP o vysvétleni, z jakého ustanoveni zakona plyne, Ze uréeny zastupitel mél povinnost
pfi vyhodnoceni vysledkl verejného projednani zmény rozhodnout o provedeni analyzy navrhovych ploch
vyroby a nasledné vyloudit nékterou stavajici navrhovou plochu vyroby a nahradit ji plochou V 166 a na
zakladé jakého ustanoveni zakona mél pofizovatel pfimét uréeného zastupitele k tomu, aby obec provedla
analyzu navrhovych ploch vyroby a nasledné vyloudila nékterou stavajici navrhovou plochu vyroby a
nahradila ji plochou V 166.

K tomuto pofizovatel pro uplnost uvadi, Ze plochy vyroby a skladovani v severni €asti katastralniho uzemi
Tlumagov na Moravé byly do UP Tlumadov zapracovany dle pisemné nabidky Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 22.09.2003 &. j. KUZL 4624/03 UP-Vy. Krajsky
Ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, pofidil uzemné technicky podklad
,Vymezeni rozvojovych ploch pro vyrobu — Zlinského kraje“. Tento dokument vymezil celkem 62 rozvojovych
ploch na uzemi Zlinského kraje pro vyrobni aktivity ve Ctyfech velikostnich kategoriich. Lokality lokalniho a
regionalniho vyznamu, tj. lokality o rozloze mensi nez 50 ha nabidnul krajsky ufad obcim k zapracovani do
jejich uzemné planovacich dokumentaci jako predjednané plochy s funk&nim vyuzitim pro vyrobu. Jednalo
se o lokality, jez z projednani vzesly jako pfijatelné a bez vyraznych omezeni, ktera by branila doporuceni
k jejich dal$imu sledovani a rozpracovani. Obci Tlumadov byla takto nabidnuta plocha ZA PALENICI o
celkové ploSe 34,33 ha. Ve smyslu této nabidky krajského Ufadu byla pfedmétna plocha po upfesnéni
vymezena v navrhu UP Tlumadov a tento navrh byl Fadné projednan ve smyslu poZadavki jak stavebniho
zakona, tak i jinych zakonl a predpisu.

Ke konstatovani NOUP, Ze v priib&hu pofizovani do$lo ke zmé&né& podminek v Gzemi s nutnosti zapracovat
do uzemniho planu zaméry E13 a E14 ze Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje s ucinnosti 22.03.2022 a
k nazoru NOUP, Ze timto bude rozsah ploch pro vyrobu na Gzemi obce Tlumad&ov vyrazné omezen a Ze se
tim otevira moznost dopracovani oduvodnéni potfebnosti pfedmétné plochy V 166, upfesnéni jejiho
napojeni na dopravni infrastrukturu a projednani s pfisluSnymi dotéenymi organy, porizovatel zada NOUP,
aby uved|, na zakladé &eho dosel k vySe uvedenym zavérim. Pofizovatel, aby zjistil fadné stav véci a aby o
ném nebyly pochybnosti, po Il. opakovaném vefejném projednani pozadal projektanta zmény o vypracovani

Strana 8 (celkem 11)

[ [
Méstsky ufad Otrokovice \ e-mail: epodatelna@muotrokovice.cz \ web: www.otrokovice.cz
nam. 3. kvétna 1340 ustfedna: 577 680 111 IC: 00284301
765 02 OTROKOVICE fax: 577 933 369 ID datové schranky: jfrb7zs



vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch pro pracovi$té v UP Tlumadov dle Metodického pokynu MMR
Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch vyroby, €. j. MMR-1640/2022-81, 2022. Vysledkem provedeného
vyhodnoceni, které ma NOUP k dispozici (viz pfiloha Zadosti o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach
uplatnénych k navrhu zmény & 2 Uzemniho planu Tlumadov OTRK/ORM/61975/2024/ALI ze dne
18.10.2024), bylo zjisténi, ze UP Tlumadov bude mit po jeho zméné &. 2, a to bez zapoéteni ploch TE 177,
183, 185 a 189 vymezenych pro zaméry elektrického vedeni E13 a E14 ze Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje (s ucinnosti 22.03.2022), vytvofeny podminky pro vznik 5 653 pracovnich mist (obec ma
cca 2500 obyvatel), pficemz zjisténa celkova potfeba pracovist v plochach vyroby a skladovani a smiSené
vyrobni pro obec Tlumacov jsou 2 pracovni mista. Bylo tak fadné ovéfeno, Zze zapracovanim zaméru ze
Zasad Uzemniho rozvoje Zlinského kraje do Uzemniho planu Tlumadgov nedoslo k takové zmé&né podminek
v Uzemi obce, které by bylo tfeba v Uzemnim planu prostfednictvim pfedmétné zmény zohlednit.

Ze stavebniho zdkona nevyplyva, Ze by finalni zména musela odpovidat obsahu zmény schvalené
zastupitelstvem obce. Tento obsah zmény je zavazny pouze pro vypracovani navrhu zmény (ust. § 55b odst.
1 stavebniho zédkona). Navrh zmény poté musi byt fadné projednan a schvalen v procesu jejiho pofizovani.
Kdyby méla zména uzemniho planu zavaznou podobu dle jejiho obsahu schvaleného zastupitelstvem obce
jiz od svého pocatku, cely proces jejiho vefejného projednani by ztracel na smyslu a dotéené organy,
opravnéni investofi, sousedni obce a vefejnost by neméli jak ovlivnit finalni podobu zmény Uzemniho planu a
uzemniho planu jako takového. Skutec¢nost, Ze by vyhovéni nebo nevyhovéni namitkam bylo v rozporu se
schvalenym obsahem zmény, je tedy irelevantni. Stanoveny obsah zmény po vypracovani navrhu zmény v
dalSich fazich fizeni nehraje zasadni roli a veSkera uplatnéna stanoviska, pfipominky a namitky v procesu
pofizovani zmény musi zastupitelstvo obce posoudit pouze podle jejich obsahu.

Na zavér pofizovatel uvadi nazor na moznost dopravni obsluhy plochy V 166 v k. 4. Tlumacov na Moravé
prostfednictvim plochy OK 418.

Pofizovatel se dne 22.11.2024 obratil na Ustav uzemniho rozvoje s dotazem:
»Ve slovniku tzemniho rozvoje je uvedena tato definice souvisejici dopravni infrastruktury:

Dopravni infrastruktura slouZici pro uspokojeni potieb uzivatelt plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti a ploch
bezprostredné navazujicich. Jejim Gcelem je primarné dopravni obsluha téchto ploch odpovidajici
vymezenému hlavnimu a pfipustnému (popr. podminéné pfipustnému) vyuZziti ploch. NeslouZzi tak k zajisténi
nadmistnich ¢i tranzitnich dopravnich potreb.

Jak aplikovat definici u plochy, ktera leZi na hranici obci. Je mozZné touto souvisejici dopravni infrastrukturou
v ploSe jedné obce obslouzit plochu navazujici v sousedni obci? Domnivam se, Ze v tomto pfipadé se jedna
o nadmistni dopravni potfebu, ktera dle definice mozZna neni. Nazor opirdm o ustanoveni § 43 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 183/2006 Sb. - uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce a ust. § 43 odst. 4 zak.
€. 183/2006 Sh. — tzemni plan se porizuje a vydava pro celé uzemi obce, — neprisiusi mu resit zastavbu jiné
obce. Plocha v sousedni obci o vymére 3,3 ha se navrhuje vymezit pro vyrobu a jeji dopravni napojeni se
navrhuje resit plochou vedlejsi obce s pripustnym vyuzitim souvisejici dopravni infrastruktura, tato obec vsak
s timto feSenim nesouhlasi.”

Dne 29.11.2024 pofizovatel obdrzel tuto odpovéd:

sLegislativa vyslovné nevylucuje moznost dopravniho napojeni pres jinou plochu s rozdilnym zptisobem

vyuZziti. V praxi k tomu béZné dochézi, kdy je vymezena zastavitelna plocha, které je dostupna pfes stavajici
stabilizovanou plochu, prostfednictvim mistni komunikace, ktera zajistuje obsluhu této stabilizované plochy.

UP je viak treba resit tak, aby v budoucnu pfi povolovani zamért bylo mozno spinit poZadavky platné
legislativy:

Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb. (dale jen NSZ) plati: " Stavebni pozemek se vZzdy vymezuje tak,
aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym usporadanim, umoZrioval
umisténi, realizaci a uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné
vyhovujici_vefejné pristupnou pozemni_komunikaci?®. Obdobné podminka dopravniho napojeni byla
ukotvena i v pfedchézejicich pfedpisech (viz § 20 odst. 3 vyhl. &. 501/2006 Sb.)

[Pozn. 23 Zakon 13/1992 Sb., zédkon o pozemnich komunikacich. Podle néj jsou verejné pristupnymi
komunikace silnice (dle § 5) a mistni komunikace (dle § 6)].
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Pri vymezovani ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti a feSeni jejich dopravniho napojeni je tfeba vzdy
zohlednit (i kdyz by se jednalo o sousedici plochy v ramci k.u. jedné obce) pripadné mozné dopady z
provozu vozidel, které by zajistovaly obsluhu sousedici plochy. Je vzZdy tfeba uvaZovat a zohlednit
poZadavky, zda je tato komunikace verejné pristupna pozemni komunikace (napf. arealova doprava ve
vyrobni ploSe nesplriuje poZzadavek na napojeni nové sousedni plochy vyroby, protoze se nejedna o verejné
pfistupné pozemni komunikace), zda je kapacitné dostacujici a zda provoz na pozemni komunikaci zvy$eny
o provoz vozidel ze sousedni plochy nebude znamenat nadlimitni negativni dopady na plochy bydleni,
nékterych druht obéanské vybavenosti apod.. Vy3e uvedené je potfeba také posoudit u dalsich
potencionalné ohroZenych ploch/pozemku pfiléhajicich k pozemni komunikaci, po které by se vozidla z nové
vymezené plochy pohybovala (tedy i tam, kde s novou vymezenou plochou prfimo nesousedi). Obzviasté
pokud se jedna o dopravu zajiStujici dostupnost plochy vyroby, ktera by takto mohla obtéZovat nejen
sousedni plochy bydleni apod., ale nékdy i izemi znacné ¢asti obce.

V UP je treba fesit celkovou koncepci, jejiz soucasti je i uspoféddani jednotlivych typt ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti tak, aby mezi sebou nekolidovaly, tak jak to uvadi § 39 NSZ:

J) koordinovat verfejné zajmy a podnéty na provedeni zmén v tzemi, ...

s) vytvaret podminky pro ochranu tuzemi podle jinych pravnich pfedpist pred vyznamnymi negativnimi viivy
zaméru na uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud tak stanovi jiny pravni pfedpis.

a také § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb.: "Plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti se vymezuji ke
stanoveni tzemnich podminek, zejména pro vzajemné se doplriujici, podmiriujici nebo nekolidujici ¢innosti,
pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany verejnych zajma."

Souvisejici dopravni infrastruktura, je podle znéni vyhl. ¢. 157/2024 Sb., (obdobné vyhl. ¢. 501/2006 Sb.)
zahrnuta do vétsiny ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti, je tedy soucasti téchto ploch (leZi uvnitf nich).

V dlvodové zpravé k vyhlasce &. 157/2024 Sb. se vyslovné uvadi, Ze se jedna o mistni dopravni a
technickou infrastrukturu.

Pri hledani odpovédi je tfeba zohlednit vdechny vyse uvedené aspekty. | pokud by vySe uvedené podminky
byly spinény, je tfeba souhlasu vlastniki verejné pristupnych pozemnich komunikaci (u silnic kraje a u
mistnich komunikaci obce), také by bylo nutné souhlasné stanovisko prislusnych dotéenych organd. Hajit
verejné zajmy ob&ani je v kompetenci obce.

Domnivame se, Ze z VaSeho dotazu plyne, Ze na hranici dvou zmifiovanych obci fyzicky neexistuje pozemni
komunikace a neni zde ani v jednom z Gzemnich plant vymezen koridor pro dopravni infrastrukturu (mistni
komunikaci ¢&i silnici Il nebo lll. tfidy). Domnivame se, Ze v pfipadé takového vymezeni nelze vylouéit, Ze by
se mohlo jednat o nadmistni koridor dopravni infrastruktury, ke kterému by vydéval stanovisko krajsky Urad,
Jako pfislusny dotéeny orgén statni spravy na useku dopravy na pozemnich komunikacich (doporucujeme
Vam konzultovat problém s nim). Dle naseho nazoru nelze bez souhlasu sousedni obce predpokladat v
UP dopravni napojeni ndvrhové plochy budouci dopravni infrastrukturou (mistni komunikaci) v plose
na uzemi sousedni obce.”

Dle nazoru pofizovatele je z odpovédi UUR ziejmé, Ze v pFipadé, kdy je definice aplikovana na uzemi hranic
dvou obci, neni jeji vyklad tak jednoznaény, jak uvadi NOUP, viz zejména posledni dvé véty odpovédi.
Pofizovatel uvadi, Ze pfi posouzeni konkrétni situace na rozhrani obce Tlumadov a mésta Otrokovice na
urovni podrobnosti uzemniho planu doSel k zavéru, Zze by se zfejmé jednalo o zajiSténi nadmistnich
dopravnich potfeb (pozn. V dobé pofizovéni zmény pofizovateli pfisluselo posuzovat soulad zéméri s UPD).
Vychazel z informaci uvedenych v navrhu na pofizeni zmény UP Tlumacov, kde se uvadi, Ze divodem pro
pofizeni zmény je vystavba nového sidla spole¢nosti zabyvajici se vyvojem a konstrukci vlastnich stroji a
pFipravkd, montaznich linek ¢ CNC obrabénim, vyrobou technologickych souc¢asti automatizovanych
strojnich zafizeni, zejm. pro zpracovatelsky a automobilovy pramysl, vyvojem chytrych a spolehlivych feSeni
v oblasti automatizace vyroby. Navrhovatel zmény Zastupitelstvu obce Tlumacéov pfedstavil tento zamér
vystavby nového sidla spole€nosti s tim, Ze realizace stavby umozZni vytvofit silné centrum nadnarodni
spole¢nosti ve stfedni Evropé. Nejednalo by se tedy o zamér mistniho vyznamu a dopravu souvisejici
s timto zdmérem by nebylo mozné vyhodnotit jako mistni. Navrhovatel zmény na zasedani Zastupitelstva
obce Tlumacov dne 06.11.2024 predstavil novy zameér vyuziti plochy vyroby V 166. Investorem tohoto
nového zaméru by byl KOVOP, spol s r.0. Knézpole. Z materiall, které byly pfedany zastupitelim, vyplyva,
Ze by se opét zfejmé nejednalo o zamér mistniho vyznamu. Spole¢nost KOVOP v sou¢asné dobé svoiji
¢innost provadi v obci Knézpole a zabyva se vyrobou komponentl pro pramysl, strojirenstvi a stavebnictvi
pro firmy s evropskou a celosvétovou pusobnosti (ramy obytnych kontejneri, komponenty a dily pro obytné
kontejnery, konstrukce venkovnich schodist, vytahové dily a komponenty, komponenty a dily k regalim) a
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poskytuje sluzby jako laserové Fezani trubek, profill a ty¢i, 2D laserové fezani, automatické dérovani,
tvafeni a =zavitovani plechovych dill, automatické i manualni ohybani dild, robotické svarovani,
pantografické zavitovani rozmérnych dild, montaz vyrobk( a dilct, automaticky patefovy velkosklad,
sortiment materialu k realizaci zakazek. Pofizovatel konstatuje, Zze Uzemni plan se netvofi pro konkrétni
zamér, stanovi podminky vyuziti ploch vyétem €innosti, které je v nich mozné realizovat. Posouzeni, zda je
konkrétni zamér v souladu s uzemnim planem, se nyni dle nového stavebniho zakona pfislusi posuzovat
stavebnimu ufadu.

Vzhledem k zavéru uvahy pofizovatele, zda by bylo mozné povazovat dopravu souvisejici s vySe uvedenymi
dvéma konkrétnimi zaméry v ploSe V 166 za souvisejici dopravni infrastrukturu, ktera je pfipustna v ploSe
OK 418, vzhledem k nesouhlasu mésta Otrokovice zajistit dopravni obsluhu plochou OK 418 a k nazoru
UUR, pofizovatel doSel k zavéru, Ze toto dopravni napojeni plochy V 166 (pfes plochu K 176) v k. u.
Tlumacov na Moravé plochou OK 418 v k. 0. Otrokovice neni realizovatelné.

Mgr. Anna Liberova DiitaIng bodensal Anna Liberové
I b4 I4 Igitalne podepsa nna Liberova
vedouci oddéleni Datum: 06.12.2024 11:21:03 +01:00

Na védomi:

Obec Tlumacov

Ing. arch. Vanda Ciznerova (v€. pfilohy stanovisko €. j. KUZL 100422/2024 ze dne 20.11.2024) — e-mail
Ministerstvo mistniho rozvoje, Odbor izemniho planovani (v€. pfilohy stanovisko €. j. KUZL 100422/2024 ze
dne 20.11.2024)
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